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Úzká
infrastruktura
Přehled

Příliš úzká infrastruktura a nedostatek prostoru mezi ní a auty parkujícími podél obrubníků představují bezpečnostní
riziko pro cyklisty, protože bývají příčinou kolize cyklisty s otevřenými dveřmi aut. Navíc jsou cyklisté vystaveni riziku
srážky s protijedoucími cyklisty a jinými vozidly, pokud se například pokusí otevřeným dveřím auta vyhnout a ocitnou se
v cestě protijedoucí motorové dopravě, nebo když řidič vozidla předjíždí cyklistu v nedostatečné vzdálenosti od
cyklisty. Tyto problémy se objevují především v intravilánech nebo na mostech a v podjezdech, kde je obvykle pro
realizaci cyklistické infrastruktury k dispozici jen omezený prostor. Dopravní nehody cyklistů, způsobené příliš úzkou
infrastrukturou nebo srážkou s otevřenými dveřmi auta, jsou zejména v intravilánech běžným jevem.

Nejlepší praktické postupy v oblasti bezpečnosti cykl istu - informační l ist o zlepšeních
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O jaký problém se jedná 
a kde se vyskytuje?

Řada vnitrostátních manuálů pro realizaci cyklistické
infrastruktury doporučuje minimální šířku pro jedno i
obousměrné cyklostezky i konkrétní vzdálenost od
podélně zaparkovaných aut. Především v intravilánech,
na mostech a v podjezdech to však bývá problém
vzhledem k omezenému prostoru. Výsledkem je pak příliš
úzká infrastruktura nebo infrastruktura vedoucí příliš blízko k
podélně zaparkovaným autům. V obou případech jde o
jev, který snižuje bezpečnost cyklistů a velmi snadno je
může od jízdy na kole odradit (5, 10). Ostrá hrana dveří
auta nebo rozbité boční sklo dveří mohou způsobit pád
cyklisty na tvrdý povrch vozovky a následné zranění,
včetně řezných ran (6). Ke zranění však nedochází jen v
důsledku střetu s otevřenými dveřmi auta, ale i kvůli tomu,
že je cyklista nucen vjet do trasy protijedoucím
motorovým vozidlům (3), aby se vyhnul srážce s
otevřenými dveřmi parkujícího auta. Tyto nehody mohou
být smrtelné.

Úzká infrastruktura pro cyklisty je problematická
především při vyšších rychlostech, obousměrném
provozu a větším počtu cyklistů, protože neumožňuje
pohodlné a bezpečné předjíždění a míjení cyklistů
během jízdy. V důsledku pak může docházet k čelním
srážkám kvůli nedostatečnému prostoru mezi
spolujedoucími i protijedoucími cyklisty (4). Dalším
problémem úzké infrastruktury je nedostatečná
viditelnost, zejména v zatáčkách. Příliš úzké cyklopruhy
na dopravních komunikacích zase znamenají, že řidiči
budou cyklisty předjíždět v nedostatečné, a tudíž
nebezpečné vzdálenosti.

Co je příčinou problému?

Cyklistická infrastruktura, která je příliš úzká nebo
vybudovaná příliš blízko k podélně parkujícím
automobilům, bývá důsledkem prostorových omezení,
kdy orgány odpovědné za plánování a výstavbu silnic
nemají na komunikacích k dispozici dostatek prostoru,
aby zajistily požadovanou šířku a odstup. Stejně tak ale
může jít o problém plánování a projektování
infrastruktury, kdy je infrastruktura pro cyklisty úzká jen
kvůli předpokládanému počtu cyklistů – uživatelů, a to
navzdory dostatečnému prostoru, který mají projektanti k
dispozici. Tento problém někdy nastává v zemích, kde
tradičně jezdí na kole málo lidí a kde bývají jednosměrné
cyklostezky změněny na obousměrné (4).

O jak velký problém se jedná?
Přesné údaje o dopravních nehodách cyklistů, ke kterým
došlo kvůli příliš úzké infrastruktuře, v podstatě nejsou k
dispozici. Existuje však zpráva z Holandska (9), která na
základě údajů získaných od hospitalizovaných obětí 148
dopravních nehod cyklistů uvádí, že v 18 % dopravních
nehod došlo k nárazu řídítek dvou jízdních kol a v 11 %
případů šlo o protijedoucí cyklisty. Z toho vyplývá, že
dopravní nehody cyklistů lze poměrně často připsat na
vrub omezené šířce cyklostezky. Kromě toho velký podíl
dopravních nehod cyklistů především ve městech tvoří ty,
které jsou způsobeny nárazem do otevřených dveří auta
z důvodu nedostatečného prostoru mezi cyklistickou
infrastrukturou a podélně zaparkovanými automobily; v
některých severoamerických městech tento tip nehody
dokonce patří mezi nejčastější střety mezi cyklistou a
motorovým vozidlem (1); ve Vídni v roce 2015 se 12 %
dopravních nehod cyklistů, během kterých došlo ke
zranění člověka, stalo právě při střetu cyklisty s
otevřenými dveřmi auta (8).

V německé analýze (7) dopravních nehod cyklistů
na povinných a doporučených cyklopruzích bylo
zjištěno, že na užších úsecích (povinné méně než
1,85 m, doporučené méně než 1,5 m) byla
nehodovost cyklistů vyšší než na širších a
nehodovost na cyklopruzích přilehlých k
parkovacím pruhům pro auta byla čtyřikrát větší
než na cyklopruzích mimo parkovací pruhy.
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Příliš úzká infrastruktura pro cyklisty v podjezdu

na trase EuroVelo 9, Rakousko [11]

Podélně zaparkovaná auta v těsné blízkosti cyklistické

infrastruktury na trase EuroVelo 6, Rakousko [12]

Přehled souvisejících řešení

Příklady

» Strategie
» Princip plánování
» Křížovatky a přejezdy
» Kruhové objezdy
» Podjezdy a nadjezdy
» Typ infrastruktury: smíšená s motorovou dopravou a/nebo s chodci
» Oddělená cyklostezka

ŘEŠEN Í
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